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los PRIMEROS INTENTOS DE RECONSTRUCCIÓN TRAS LA GUERRA CIVIL 
Mientras en 1939 Julián Besteiro, como 
presidente del Comité de Reforma, Re-
construcción y Saneamiento de Madrid, 
defendía el proyecto del Plan Regional 
-con un gesto de optimista racionali-
dad en tomo al futuro de la ciudad, en 
los momentos previos a su caída-, en el 
otro bando se había creado ya el orga-
nismo que, enseguida, tras el primero 
de abril, pasaría a ser la Dirección Ge-
neral de Regiones Devastadas y Repara-
ciones (DGRD). Ésta era la gran empre-
sa de la reconstrucción de la España de 
posguerra, extendida hasta 1957 y que 
tan bien definiría -desde la arquitectura 
y el urbanismo- los presupuestos ideo-
lógicos del nuevo régimen (aunque en 
no pocas de sus mejores realizaciones 
-y ello no deja de ser curioso- siguiera 
directrices ya planteadas en la Repú-
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blica e, incluso, algunas de las pro-
puestas del Comité de Besteiro). 
El Servicio Nacional de Regiones De-
vastadas (conviene el paralelo -y no só-
lo en el nombre- con el Service des Ré-
gions Dévastées, creado en Bélgica en 
1919) fue organizado por Franco en 
enero de 1938, poniendo a su frente a 
Joaquín Benjumea. Convertido en 1939 
en Dirección General, dependiente del 
nuevo Ministerio de la Gobernación, y 
promovido Benjumea al frente del Mi-
nisterio de Agricultura, se nombró di-
rector general del nuevo organismo a 
José Moreno Torres, figura de marcado 
carácter político (en 1946 alcanzaría la 
alcaldía de Madrid) que imprimió un re-
conocible sello a los años de más rele-
vante actividad de Regiones Devastadas. 
Los objetivos de la DGRD se centraban, 
con evidente trascendencia política, en 
los grandes daños sufridos por pueblos y 
ciudades a lo largo de la guerra. Com-
prendían tanto el control, el criterio y la 
ayuda a las obras de reconstrucción em-
prendidas por la iniciativa privada como 
-en los tantos casos en que ello no era 
posible- la intervención y promoción di-
rectas; surgía así el concepto de "pue-
blo adoptado" por el jefe del Estado pa-
ra aquellos -más del centenar- que 
hubieran sufrido destrucciones superio-
res al 750/o de su edificación. 
Para tales fines la DGRD contó con una 
expeditiva reglamentación y, atendien-
do a sus especiales circunstancias, con 
una inusual autonomía (Moreno Torres, 
se referiría a "la forma de una gran em-
presa privada" con que se organizó); 
dispuso además de un ágil sistema de fi-
nanciación a través del lnstituto de Cré-
dito para la Reconstrucción Nacional, 
creado también en 1939. 
La DGRD estaba integrada por distintas 
oficinas técnicas para la redacción de 
proyectos y oficinas comarcales de obras; 
cada una de éstas, con distintos "pue-
blos adoptados". En el caso de Madrid, 
junto a la correspondiente Oficina Téc-
nica (de la que dependían las comarcales 
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de Brunete, El Escorial y Aranjuez), que-
do adscrita la Oficina Técnica de la Jun-
ta de Reconstrucción de Madrid, que 
dirigiera Pedro Bidagor (esta Junta, tam-
bién del Ministerio de la Gobernación, 
se había creado nada más terminar la 
guerra, pretendiendo -junto con la ac-
tividad restauratoria- "acometer en to-
da su magnitud el problema de urbani-
zación y de organización de la capital 
y de su extrarradio"). 
la revista Reconstrucción, órgano de di-
fusión de la DGRD, fue un perfecto re-
gistro -y aun podríamos decir catálo-
go- de las actuaciones de Regiones 
Devastadas, así como claro expositor de 
sus ideas en cuanto a restauración y vi-
vienda; su influencia no quedaría res-
tringida al inmediato rédito político, se 
extendería significativamente a la pro-
pia disciplina arquitectónica. 
la cuestión de la vivienda, debatida con 
amplitud en las primeras décadas del si-
glo y, en particular, desde Primo de Ri-
vera, estaba llamada a ser uno de los 
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grandes símbolos del nuevo régimen 
(creación, en 1939, del lnstituto Nacio-
nal de la Vivienda y de la ley de Vivien-
das Protegidas; Obra Sindical del }logar; 
pretensión del Plan Nacional de la Vi-
vienda ... ). Así y todo, la coyuntura de la 
autarquía no favoreció una intervención 
real -proporcional a tal interés- del Es-
tado: sería la acción de Regiones Devas-
tadas la que tuviera mayor relevancia en 
el campo de la vivienda, sobre todo rural. 
Determina ello una contraposición -in-
teresante por sus consecuencias estric-
tamente arquitectónicas- entre vivien-
da rural y urbana (recordemos cómo 
Moreno Torres justificaba la preemi-
nente atención a los pueblos dañados: 
"no había más remedio que acudir rá-
pidamente en su auxilio y evitar con ello 
el desplazamiento de sus habitantes a 
las grandes poblaciones, en un éxodo 
del campo a la ciudad, de todo punto 
reprobable"). Se ha querido ver en esto 
una excluyente opción del nuevo régi-
men por el entorno agrario en detri-
mento de la ciudad industrial (incluso, 
Anteproyecto de vivienda para funcionarios en la calle 
Raimundo Fernández Villaverde. Alzado, 1944. 
OGRO. Viciendas de renta reducida en 
Carabanchel Bajo. Alzado, 1940. 
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Los PRIMEROS INTENTOS DE RECONSTRUCCIÓN TRAS LA GUERRA CIVIL 
con excesivo simplismo, un explícito 
apoyo a la España nacional frente a la 
republicana). Pero la disyuntiva no era 
absoluta, la política de reconstrucción 
lo era también de los recursos econó-
micos, entendiéndose el desarrollo agra-
rio -que fomentaría ampliamente el lns-
tituto Nacional de Colonización- como 
paso previo al industrial. En cualquier 
caso, el crecimiento de las ciudades (a 
excepción de Madrid, que se ofrece -la 
figura de Bidagor por medio- como ca-
pital flamante del nuevo Estado) quedó 
relegado frente a lo rural, que a través 
de la acción de Regiones Devastadas co-
noció uno de los mayores impulsos 
constructores del siglo y definió las más 
atractivas experiencias urbanizadoras de 
la autarquía. 
Al centrarse el debate sobre la vivienda 
en el contexto rural, tuvieron signifi-
cante e innovadora presencia algunas 
variables no contempladas en el marco 
urbano, en el que se había venido de-
sarrollando la reflexión moderna sobre 
la habitación. Si las arquitecturas de Re-
giones Devastadas, en una primera lec-
tura, pudieran interpretarse como re-
gionalistas y desconectadas de la cultura 
urbanística anterior a la guerra, una más 
atenta observación las relaciona con 
ideas y experiencias próximas a las que 
estaban teniendo lugar en otras partes 
de Europa; cuestiones como la tipolo-
gía, la estandarización, trazados y pro-
ceso productivo ... , tan expresivas de Re-
giones Devastadas, no estaban en 
realidad muy distantes de las intencio-
nes aportadas por el Movimiento Mo-
derno en el ámbito de la ciudad. 
Si las contadas intervenciones en las ciu-
dades -caso tan simbólico, Madrid- ha-
bían de revestirse de códigos expresivos 
de un estilo neoimperial, las grandes 
campañas urbanizadoras rurales debían 
atenerse a principios de mayor raciona-
lidad y funcionalidad; en éstas los ar-
quitectos, con amplia autonomía disci-
plinar, pudieron llegar a desarrollar 
experiencias directamente emparenta-
das con las inquietudes racionalistas (co-
tejemos, por ejemplo, las viviendas agrí-
colas de lacasa en Guadalmellato, de 
1934, con algunos poblados de Regio-
nes Devastadas); sólo puntuales conce-
siones en los trazados -la plaza mayor 
con los poderes del Estado- se apartan 
de este espíritu en algún caso. 
Fortalecia este entendimiento el com-
promiso con la construcción posible en 
ese lapso de la autarquía. La dificultad 
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de transportes y la escasez de mate-
riales, como el hierro y el cemento, en 
un momento de tal empuje construc-
tivo, determinaron un retorno a los 
procedimientos tradicionales, básica-
mente de albañilería (desde las pági-
nas de Reconstrucción Antonio Camu-
ñas trataría entonces de la "Autarquía 
de los materiales en la construcción", 
y otros arquitectos -como Antonio Cá-
mara- se interesarían por la arquitec-
tura popular y la razón ordenadora en-
tre forma y construcción). 
Si Reconstrucción era, por un lado, 
muestrario de los criterios e interven-
ciones de la DGRD, recogía, por el otro, 
la riqueza y diversidad del patrimonio 
arquitectónico español; en sus páginas 
de "Detalles arquitectónicos" iba com-
pletando, con criterio sistemático y un 
tanto pseudoarqueologicista, un catálo-
go gráfico, a modo de fichas -luego pu-
blicadas en forma de libro-, encamina-
do "a un conocimiento más completo 
del arte popular en España". Se retoma-
ba así una atención a la arquitectura po-
pular, que había descollado ya -con 
figuras como Torres Balbás o García 
Mercada]- en la cultura arquitectónica 
anterior a la guerra civil. Las iniciales in-
tenciones de la DGRD prestaban espe-
cial atención a que los pueblos, aun-
que mejorados en sus condiciones de 
habitabilidad, no perdieran su "carácter 
típico": su arquitectura, si bien en oca-
siones -y ahí la autoría de cada arqui-
tecto- no rechaza un superficial pinto-
resquismo, mira a la tradición desde el 
sólido argumento de la razón construc-
tiva y es por completo ajena a los eclec-
ticismos regionalistas, que habían proli-
ferado en las primeras décadas del siglo 
y habían llegado ,a un callejón sin salida 
en los últimos años 20 con las grandes 
exposiciones de Barcelona y Sevilla. 
Estas consideraciones formales se im-
bricaban en el debate cultural del mo-
mento cuando se intentaba la formu-
lación de un lenguaje arquitectónico 
propio del nuevo orden. Pero vemos hoy 
la dificultad de hablar de una arquitec-
tura franquista (al menos en el sentido 
1939-1949 
de lo que la arquitectura fue para los 
fascitas italianos o la Alemania de Hi-
tler). Aunque Víctor d'Ors hablara de la 
· necesidad del "arquitecto político o del 
político arquitecto", Luis Moya pidiera 
la definición -ya que no creación- de 
un estilo, y tantas veces se intentara 
identificar la arquitectura "de tipo cu-
bista o judío" de Le Corbusier con la 
cultura del bando derrotado, la realidad 
del panorama arquitectónico era dis-
tinta. Basta recordar, mirando el con-
texto anterior a la guerra civil, cómo ar-
quitectos tan comprometidos con la 
República como Lacasa o Sánchez Ar-
cas fueron las voces más críticas contra 
el formalismo de Le Corbusier, mientras 
que arquitectos afectos a la causa de 
los nacionales como Gutiérrez Soto y, 
sobre todo, Aizpurúa fueron los gran-
des paladines de la arquitectura racio-
nalista. Así las cosas, el nuevo régimen 
determinó, en las obras más represen-
tativas, un inicial maquillaje neoimpe-
rial -exaltadas las figuras de Herrera y 
Villanueva- compatible con la no rup-
tura disciplinar de los arquitectos (re-
sulta significativo que en la l Asamblea 
Nacional de Arquitectos, de junio de 
1939, Gutiérrez Soto cifrara en la fun-
cionalidad la razón de ser de la arqui-
tectura, y aun Víctor d'Ors enfatizara 
un tema tan cercano a la República co-
mo el de la vivienda mínima ... ). La ar-
quitectura de Regiones Devastadas, 
acaso por no llegar a constituir un em-
blema arquitectónico al estilo de las 
grandes intervenciones monumentales, 
registra calladamente -y no sin cierta 
contradicción- muchos de los logros es-
trictamente arquitectónicos y urbanís-
ticos de aquellos años. 
En los primeros años 40 tuvieron lugar 
en Madrid tres exposiciones indicativas 
de la búsqueda de una determinada ar-
quitectura para el nuevo régimen: la de 
la reconstrucción de España (1940), or-
ganizada por la DGRD; la de la nueva ar-
quitectura a ]emana ( 1941 ), presentada 
por Albert Speer, y la de los grandes pro-
yectos de la Dirección General de Arqui-
tectura (1942). Si esta última presenta-
ba, de modo convergente a la figura de 
Pedro Muguruza, las actuaciones mo-
numentales más intencionadamente sim-
bólicas del nuevo orden -entre ellas, los 
primeros barruntos del Valle de los Ca-
ídos-, y la de Speer explicitaba la impo-
sibilidad de adaptar el esquema alemán 
al panorama de la España del momen-
to, la exposición promovida por Regio-
nes Devastadas sería, significativamen-
te, la que reflejara la propuesta más 
sólida de una posible arquitectura. 
La "Reconstrucción de España", expo-
sición inaugurada solemnemente por 
Franco en la Biblioteca Nacional y lue-
go itinerada por todas las regiones, ex-
presaba -aun en su propia configura-
ción espacial- una doble cara muy 
descriptiva de la esencia de Regiones De-
vastadas: la búsqueda de una concep-
ción ideológica unitaria, como había de 
corresponder al naciente Estado, por un 
lado, y por otro la rica diversidad de las 
culturas vernáculas españolas. En otro 
orden de cosas, no deja de ser curioso 
-y expresivo- el modo en que se for-
malizan los paneles; su diseño, atento 
a la estética neoimperial del nuevo ré-
gimen, no logra disimular, en tantos ca-
sos -Brunete, por ejemplo-, unas pro-
puestas urbanísticas y arquitectónicas 
que beben expresamente de la tradición 
moderna y racionalista. 
El programa constructivo llevado a cabo 
por la DGRD, contando con suficientes 
grados de libertad en su acción, consti-
tuyó un singular campo de experimenta-
ción; valorable hoy en su sorprendente 
extensión y, también, en la calidad de sus 
propuestas, es uno de los referentes más 
claros -acaso por contradictorio- de la 
cultura arquitectónica del momento. Por 
encima de los matices regionalistas que 
podamos encontrar en sus realizaciones, 
subyace -más allá de las connotaciones 
políticas- el quehacer profesional de unos 
arquitectos que, trasplantando al con-
texto rural el debate moderno y urbano 
sobre la vivienda, sientan las bases para 
que nuevas generaciones como la de So-
ta o Femández del Amo, ya en los años 
50, entronquen directamente esta vía en 
la modernidad. 
